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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Markt Sulzbach am Main plant einen Solarpark auf der ehemaligen Erd- und Bauschuttdeponie
.Heideléser”. Hierzu soll ein Bebauungsplan aufgestellt werden, um die planungsrechtlichen
Voraussetzungen zur Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage zu schaffen.

Folglich wurden im Jahr 2023 vollumféngliche Kartierungen durchgefiihrt sowie die vorliegende saP
erstellt. Da im Frihjahr 2024 zwei weitere Kartierungen der Brutvégel erfolgen werden, handelt es sich
bei der artenschutzrechtlichen Prifung im Falle der Klasse der Vogel derzeit um eine Prognose, die im
Folgejahr zu verifizieren ist. Umfang und Methodik wurden in Abstimmung mit dem Landratsamt
Miltenberg determiniert.

In dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wird das artenschutzrechtliche
Konfliktpotenzial ermittelt und bewertet, welches bei der geplanten Aufstellung des Bebauungsplans
zu erwarten ist. Die zu prufende Flache bzw. der Untersuchungsraum (UR) entspricht dem Gelb
markierten Geltungsbereich in der folgenden Abbildung, die geplante Eingriffsflache ist in Rot
dargestellt. Angrenzende Bereiche wurden zur Komplementierung der Bewertung ebenfalls
begutachtet.

Schwerpunkt und Ziel dieses Gutachtens ist die Prifung, inwieweit das Vorhaben mit den
Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt
Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies
der Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu priifen, ob diese mittels entsprechender Vermeidungs-
oder vorgezogener Ausgleichsmal3inahmen vermieden bzw. vollstandig kompensiert werden kénnen,
und/oder die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.
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Abbildung 1: Dem aktuellen Bebauungsplan sind die Grenzen der geplanten Eingriffsflache (rote Umrandung) und
dem Geltungsbereich (gelbe Umrandung) zu entnehmen.

1.2 Artenschutz und Artenspektrum

Grundsatzlich gilt es im Vorfeld zu beachten, welche Richtlinien und Verordnungen Relevanz
beziehen und welche Arten und Artengruppen sie beinhalten. Die geschitzten Arten bzw.
Artengruppen sind im BNatSchG in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf
die folgenden europa- beziehungsweise bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stitzt:

e Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), 92/43/EWG
e  Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL), 2009/147/EG
e  EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVvO), (EG) 338/97

e  Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Die besonders geschiitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und Anhang A oder B
der EG-ArtSchVO. AulRerdem sind alle Arten des Anhang IV FFH-RL sowie alle europaischen
Vogelarten besonders geschutzt.

Die streng geschutzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten. Es handelt sich
um die Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie um Arten, die in Anhang A der EG-ArtSchVO oder in
Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefuhrt sind. Innerhalb der Wirbeltiere zahlen unter anderem alle
Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser
Schutzkategorie.
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Ein Sonderfall ergibt sich bei der Betrachtungsrelevanz der Vogelarten. In Bayern kommen tber 230
Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende heimische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) vor. Davon filtern sich die ,saP-relevanten Vogel-Arten” nach
Anwendung folgender Kriterien heraus:

e RL-Arten Deutschland (2015) und Bayern (2016) ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder
verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der VS-RL* Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschiitzt nach BArtSchv

e Koloniebriter

e Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

¢ Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet sind

Aufgrund der umfangreichen Datengrundlage wird innerhalb dieser saP auf eine vollstandige
Abschichtung des Artenspektrums verzichtet. Mittels der Berlcksichtigung und Bewertung der
gesamten Vogelgilden kann die Gesamtheit der potentiell zu erwartenden Konflikte ermittelt werden.
Eine separate Prifung ist hingegen fir all jene Vogelarten vorgesehen, die aufgrund ihrer
Bestandssituation innerhalb der Roten Listen Bayerns oder Deutschland gefiihrt werden.
Gleichzeitig wird im Folgenden artiibergreifend gepruft, ob Konflikte bestehen, die nicht vollstandig
vermieden oder kompensiert werden kdnnen. Auf diesem Weg ist es méglich, fachlich fundierte
Aussagen Uber artenschutzrechtliche Konflikte und somit die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des
geplanten Bauvorhabens zu generieren.

1.3 Rechtlicher Prifungsmal3stab

Die Notwendigkeit von artenschutzfachlichen Gutachten mit artenschutzrechtlicher Priifung im
Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich bereits aus dem 844 BNatSchG. Dort werden im
Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fir die besonders und streng geschiitzten Arten die im
Folgenden aufgefuihrten Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote®) definiert:

844 BNatSchG in der am 29.09.2017 geltenden Fassung

(durch Artikel 1 G. v. 15.09.2017 BGBI. | S. 3434)
(1) Es ist verboten

1. wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”
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In 844 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote allerdings relativiert, wobei gerade dieser Absatz
mit der letzten Anderung textliche Prazisierungen erfahren hat:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behoérde durchgefiihrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich kénnen vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten setzten sich somit aus allen Tier- und Pflanzenarten des
FFH-Anhang IV sowie Arten zusammen, welche (8§ 54 Absatz 1 Nummer 2) in ihrem Bestand
gefahrdet sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MalRRe verantwortlich ist. Bei
einem mdglichen Vorkommen ist weiterhin zu prifen, inwieweit eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos tatsachlich zu erwarten ist und inwiefern Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang bestehen bleiben (kénnen). Zudem muss der Eingriff an dieser Stelle
unvermeidbar sein (keine zumutbare Alternative vorhanden). Entstehen Zugriffsverbote bei den
relevanten Arten ist die Prifung einer Ausnahme mdglich (wird im nachsten Abschnitt behandelt). Sind
andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei einem Eingriff kein Versto3 gegen die
Zugriffsverbote vor.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fiur im 6ffentlichen Interesse liegende
Projekte jetzt vollumféanglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und von den zusténdigen
Landesbehérden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn
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e zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,

o gdf. bendtigte FCS-MaRRnahmen umgesetzt werden.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des 8§ 44 (1) BNatSchG
vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die
dort genannten Verbotstatbestande fallen.

1.4 Datengrundlagen

Datengrundlagen Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Artenschutzkartierung TK-Blatt 6221 (Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 2023)

o Amtliche Biotopkartierung (aktueller Stand)

e Luftbilder, Topografische Karten

o Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH-
Arten Deutschlands BFN 2007).

1.5 Gesetzlicher Schutzstatus, Schutzwirdigkeit

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Naturparks Spessart. Ein Landschaftsschutzgebiet
innerhalb dessen ist in ca. 70 m Entfernung lokalisiert. Zudem liegt das Naturschutzgebiet ,Ehemaliger
Standortiibungsplatz Aschaffenburg und Altenbachgrund” ca. 200 m entfernt.

Im nordwestlichen Untersuchungsgebiet erfolgte eine Biotopkartierung Bayerns. Hierbei wurden
naturnahe Hecken (80%) und Magere Altgrasbestande und Grinlandbrache (20 %) kartiert. Diese
sind jedoch nicht nach 830 des BNatSchG geschtzt.

Entsprechende Beeintrachtigungen sind aufgrund des gegebenen Pufferbereiches, unter
Berucksichtigung der Wirkung des Vorhabens, zudem nicht zu erwarten.
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Abbildung 2: Ubersicht der angrenzenden Schutzgebiete.

2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen samt zugehdriger Begriffsbestimmungen basiert auf den Empfehlungen
der Bayerischen Staatsregierung sowie der Abstimmung mit dem Landratsamt Miltenberg.

So wurde das potentiell betroffene Artenspektrum ermittelt und anhand der Ergebnisse der
Datenrecherche verifiziert.

In Abstimmung mit dem Landratsamt wurde folgend eine potentielle Betroffenheit der Klassen der
Vogel (insbesondere Bodenbriter), Fledermduse und Reptilien sowie des Hellen und Dunklen
Wiesenknopfameisenblaulings determiniert. Hierbei sollte ein besonderer Fokus auf den potentiellen
Habitatbdumen des Untersuchungsgebietes und der Revierkartierung der Brutvogel liegen. Da die
faktische Eingriffsflache zu Beginn nicht bekannt war, sollten potentielle HabitatbAume im
Randbereich der Deponie ebenfalls auf das Vorkommen von geeigneten Hohlen oder
Rindenabspaltungen tberprift werden.

Zur Erfassung von Reptilien sollen geeignete Habitatstrukturen langsam begangen werden und
Reptilienbleche ausgelegt werden.

Eine Betroffenheit weiterer Tier- und Pflanzenarten konnte anhand der benannten Voruntersuchungen
ausgeschlossen werden und stellt, in Abstimmung mit dem Landratsamt, keinen Bestandteil der
vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) dar.
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3. Wirkungen des Vorhabens

An dieser Stelle gilt es jene Wirkungen des geplanten Vorhabens zu erdrtern, die potentiell dazu
geeignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen oder Stérungen der streng und europarechtlich
geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu verursachen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauabschnittsphase
beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeitlich entzerrt, tritt aber auch
teilweise akkumulierend auf. Mégliche Wirkungen sind:

» (erhebliche) Stérungen der Fauna durch Bewegungsunruhe und/oder Bauvorgange
» Entfernung und Schnitt von Geholzen
» Emissionen durch Baufahrzeuge und Baubetrieb: stérungsempfindliche Tierarten

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ist von dauerhafter Natur und grenzt sich hiermit von
der baubedingten, temporaren Flacheninanspruchnahme ab. Bei der dauerhaften Inanspruchnahme
findet meist eine Versiegelung der Flache statt und diese verliert ihre bisherige Funktion fur Tiere,
Pflanzen und Boden. Bei der temporaren Inanspruchnahme lasst sich die Funktion bedingt
wiederherstellen. Mdgliche Wirkungen sind:

» Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
» Verlust von Nahrungshabitaten
> Uberbauung und Beseitigung von Biotopstrukturen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nach Beendigung der Erschlielungs- und Bauarbeiten werden stérokologische Belastungen durch die
zukunftigen Nutzer auftreten. Mogliche Wirkungen sind:

» Erhohung der Bewegungsunruhe durch gesteigerte menschliche Prasenz
» Dauerhafte Stérung von angrenzenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei
storungsempfindlichen Arten

4. Gebietsbeschreibung

Das Planungsgebiet wird von Sudosten bis Stidwesten von ausgedehnten Gro3baumbestanden und
Heckenstrukturen gesdumt. Im Norden und Nordosten grenzen landwirtschaftliche Flachen und ein
Pferdehof an. Die Untersuchungsflache selbst stellt eine blutenreiche Wiese dar, welche einen Hiigel
bildet. Die westlichen Bereiche der angrenzenden Bdschungen sind z.T. stark bewachsen (Abb. 2).
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Abbildung 3: Blick auf den siidéstlichen angrenzenden Gro3baumbestand mit stark bewachsener Wiese.

Die Baumreihen, welche das Untersuchungsgebiet sdumen, beinhalten viele grofRe Einzelbaume (im
Sudosten vornehmlich Kiefer, Richtung Westen Laubb&ume mit vereinzeltem Fallobst). Im Siiden sind
der besagten Baumreihe kleinere Heckenstrukturen vorgelagert.

AV

Abbildung 4: Baumreihe mit Gro3baumen, vornehmlich Kiefer.

In den suidwestlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes findet eine Nutzung durch Schafe statt.
Im genutzten Bereich befinden sich einige kleinere Steinformationen sowie Fragmente einer
Trockensteinmauer und eine grof3e Eiche mit zahlreichen Rindenabspaltungen, welche zudem einen
alten Horst in der Baumkrone aufweist.
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Abbildung 6: Fragmente einer Trockensteinmauer im sidlichen Bereich.
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Abbildung 8: In einer alten Eiche befindlicher Horst aus dem Vorjahr.

Entlang der Baumbestande noérdlich des geplanten Eingriffsbereiches findet sich eine schmale
Heckenstruktur, in die kleine bis mittelgrol3e BAume eingestreut sind. Richtung Nordosten, im Bereich
der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wird die Wiese zunehmend trockener mit
spérlichem Bewuchs. Auch die Higelkuppe der Wiese, in der der eigentliche Eingriff erfolgen soll, ist

Uberwiegend trocken ohne starken Bewuchs.

10
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Abildung 10: Norddstiche, trockn Bodschungsbe

3

reiche mit spérlichem‘Bewuchs.

Im Osten werden die Béschungen durch einen Zaun begrenzt. Am Zaun selber finden sich
blitenreiche Saume, welche Richtung Stden dichter werden. Zu berticksichtigen ist, dass direkt hinter
der Einzdunung abermals eine Gruppe grof3er Einzelbdume steht.

11
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Abbildung 12: Gruppe von GroRBbaumen im Osten aul3erhalb der geplanten Eingriffsflache.

Insgesamt ist starker, bliitenreicher Bewuchs vor allem in den Béschungsbereichen vorangelagert an
die GroRbaumbestéande vorhanden. Die angrenzenden Bereiche charakterisieren sich als strukturreich
mit wertvollen Habitaten fir Gehdlzfreibriter. Der geplante Eingriffsbereich, die Higelkuppe selbst,
charakterisiert sich als eher spérlich bewachsene, strukturarme Wiese.

5. Vogel

5.1 Durchgefuhrte Erfassungen

Kartierung der Neststandorte
Das Vorhandensein von Neststandorten wurde 2023 im Rahmen der Brutvogelerfassung uberpruift.
Die Ergebnisse sind anhand der Untersuchungen im Folgejahr zu verifizieren.

12
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Erfassung der Brutvdgel

In diesem Zusammenhang wurde das Vorkommen von samtlichen lokalen Arten samt Status innerhalb
und aulerhalb des geplanten Eingriffsbereiches bestimmt. Hierzu wurden samtliche visuellen und
akustischen Nachweise in der folgenden Bewertung berlcksichtigt. Der Schwerpunkt der Kartierungen
lag hierbei auf den planungsrelevanten Arten wie

e Arten der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) und Bayern (RL BY
2016)
e Arten mit dem Status ,streng geschiitzt* nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Die Termine der Kartierungen von 2023 sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Die Begehungen wurden gemaf
den artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al. (2005) zu geeigneten Tageszeiten sowie unter
geeigneten Witterungsbedingungen durchgefiihrt.

Zwei weitere Kartierungen erfolgen im Fruhjahr 2024.

Tabelle 1: Ubersicht zu Kartierungen der Avifauna

DATUM ERFASSUNG START | END BEWOELKUNG TEMPERATUR | SICHTWEITE
2023-06-01 Brutvogelkartierung 10:00 12:00 | 1/8 - sonnig 25°C 020 km (Klar)
2023-07-21 Brutvogelkartierung 08:30 11:15 | 1/8 - sonnig 23 °C 020 km (Klar)
2023-08-17 Brutvogelkartierung 12:00 14:30 | 1/8 - sonnig 25°C 020 km (Klar)

5.2 Ergebnisse
Tabelle 2: Ergebnisse der Kartierungen zur Avifauna, B = Brutvogel, Rev = Revier; G, Na = Nahrungsgast

Anzahl RL D 2021 RL BY
Artname (dt.) Artname (wiss.) Status Reviere (DDA/NABU) | 2016
Amsel Turdus merula B, Rev 1
Blaumeise Parus caeruleus B, Rev 2
Girlitz Serinus serinus G, Na
Griinspecht Picus viridis B, Rev 1
Haussperling Passer domesticus B, Rev 2 Vv V
Heckenbraunelle Prunella modularis B, Rev 1
Jagdfasan Phasianus colchicus B, Rev 1
Kohlmeise Parus major B, Rev 2
Mé&usebussard Buteo buteo G, Na
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla B, Rev 4
Rabenkréhe Corvus corone G, Na
Rebhuhn Perdix perdix G, Na 2 2
Ringeltaube Columba palumbus G, Na
Rotmilan Milvus milvus G, Na \ \Y
Schwarzmilan Milvus migrans G, Na
Star Sturnus vulgaris G, Na 3
Stieglitz Carduelis carduelis G, Na \
Turmfalke Falco tinnunculus B, Rev 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris G, Na
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B, Rev
Zilpzalp Phylloscopus collybita B, Rev 3
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Abb.8: Ergebnisse der Brutvogelkartierung samt rAumlicher Verteilung der Einzelnachweise bzw. Nahrungsgéaste

5.3 Bewertung

Brutvdgel:

Da die angrenzenden Gehoélzbestande und strukturreichen Boschungen nach derzeitigem
Planungsstand nicht betroffen sind, ist kein Verlust der ermittelten Reviere bzw. Neststandorte von
Geholzfreibriutern oder Hohlenbritern zu erwarten. Gleiches gilt fir die Gilde der Bodenbruter. Im
Hinblick auf Letztere (Bodenbriter) handelt es sich derzeit um eine Prognose, welche anhand der
Kartierungen im Folgejahr zu verifizieren ist. Dartiber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass
in einem der Folgejahre neue Bruten der Bodenbriter innerhalb des Eingriffsbereich erfolgen. Um
einen Konflikt mit dem BNatSchG 844 Abs.1 Nr.1 zu vermeiden, muss die Baufeldfreimachung daher
aulRerhalb der Brutzeit erfolgen oder die Flache vor Beginn der Arbeiten erneut auf ein
entsprechendes Vorkommen Uberpriift werden.

Die zu implementierenden Mafl3nahmen fir die Bodenbriter umfassen daher die

e V-1: Zeitliche Begrenzung der Baufeldfreimachung

Die méglichen Konflikte bzw. Betroffenheit der erfassten Arten wird in der Artenschutzprifung
(Prufbdgen in Kapitel 9) bewertet. Dies erfolgt fur drei Vogelgilden sowie die separat zu bewertenden
Nahrungsgaste.
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Die artspezifische Abhandlung der Avifauna beschrankt sich auf den Brutvogel Haussperling, sowie
die Nahrungsgéaste Rebhuhn, Rotmilan, Star, und Stieglitz. Dies ist zum einen darin begriindet, dass
die nachgewiesenen Vogelarten als weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®) zu bewerten sind und
somit regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands erfolgt. Hier reicht im Regelfall eine vereinfachte Betrachtung aus (vgl.:
Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Prifung; Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU, 2020)).
Gleichzeitig kbnnen mittels der Bewertung der gesamten Gilde, unter Beriicksichtigung des
nachgewiesenen Artenspektrums, Auswirkung auf die Gesamtheit der potentiell vorkommenden Arten
ermittelt und bewertet werden.

Die Prufung (Kapitel 9) erfolgt fur die Klasse der Vogel demnach fir den Haussperling separat sowie
fur folgende Gilden bzw. Gruppen:

e Haussperling

e  Geholzfreibriiter

o  Geholzhdhlenbriuter
e Bodenbriter

e Nahrungsgaste
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6. Fledermause

6.1 Durchgefiihrte Erfassungen

Baumhdhlenkartierung

Die Gehdlze des Planungsgebietes samt angrenzender Bereiche wurden am 01.06.2023 auf das
Vorhandensein von Baumhohlen bzw. Spaltenquartieren hin Gberprift. Festzuhalten gilt hierbei, dass
aufgrund der bestehenden Belaubung keine vollumféngliche Erfassung gewéahrleistet ist.

Tabelle 4: Ubersicht zu Kartierungen der Baumhohlen

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Zeitraum

Alle baumbezogenen Gehdlzstrukturen des

Fledermausarten Planungsgebietes 01.06.2023

Baumhéhlenkartierung

6.2 Ergebnisse

Legende

[ Eingriffsflache
Habitatbaume

(© Baumhahle Kiefer
(© Habitatbaum Eiche

Solarpark
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Auftraggeber:
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MaBstab: Grundlage 1: 1.300
Datum: 23.09.2023
Bearbeiter: Selina Gotz

Peter C. Bock
ph
58

vaavibeck-darmstadt de

Abbildung 13: Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung bei bestehender Belaubung.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Kartierungen zur Fledermausfauna

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mogliche Konflikte

Das grof3te Habitatpotential ist im Bereich der
Alle angrenzenden sidlichen Baumreihen gegeben.
Baumhohlen- Insgesamt wurden 2 geeignete Habitatbdume mit
. baumbezogenen . . . .
kartierung einer Baumhohle und, sowie zahlreichen
Fledermausarten . ) .
Rindenabspaltungen im anderen Habitatbaum
nachgewiesen.

keine

6.3 Bewertung

Baumbezogene Fledermausarten:

Das grofdte Potential fir eine Quartiernutzung bzw. die hochwertigsten Quartiere sind fur die
baumgebundenen Fledermausarten insbesondere im Bereich der stiddstlichen Baumreihen zu finden.
Weitere potentielle Quartierstrukturen befinden sich an den Gehdlzstrukturen der sidlichen und
suidwestlichen Bereiche.

Ein sicherer Nutzungsnachweis liel3 sich an den potentiellen Quartierb&umen nicht verifizieren.
Bereits die potentielle Habitateignung bedingt, dass von einer temporaren Nutzung dieser potentiellen
Quartierstrukturen auszugehen ist.

Eine Besonderheit des Vorhabens ist es, dass die angrenzenden Baumbestande, nach derzeitigem
Planungsstand, nicht beeintrachtigt werden. Folglich entfallen entsprechende Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen, aufgrund mangelnder Betroffenheit.
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7. Reptilien

7.1 Durchgefiihrte Erfassungen

Kartierung der Reptilien:

Zur Kartierung der Reptilien wurden am 01.06.2023 drei sog. ,Reptilien- bzw. Schlangenbleche” in jenen
Bereichen positioniert, die Uber das grof3te Habitatpotential fir diese Tierklasse verfugen. Dariiber hinaus
wurde das Grundstiick bzw. inshesondere die linearen Strukturen langsam begangen. Die Kontrolle der
Reptilienbleche wurde mit drei weiteren Begehungen fur diese Tierklasse kombiniert und unter
entsprechend geeigneten Wetterbedingungen und Tageszeiten durchgefihrt.

Abbildung 14: Reptilienblech 2 im sudlichen Grundstiicksbereich.

Tabelle 4: Ubersicht zu Kartierungen der Reptilien

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Zeitraum
Das gesamte Planungsgebiet
Habitatpotentialkartierung Alle Reptilienarten samt angrenzender 01.06.2023
Strukturen
. Drei geeignete Stellen 01.06.2023
Ausbringung bzw. Kontrolle Alle Reptilienarten innerhalb des 12.07.2023
der drei sog. Schlangenbleche Untersuchungsraumes 17.08.2023
07.09.2023
) - e Das gesamte Planungsgebiet 01.06.2023
Kartierung des Alle Reptilienarten, priméar samt angrenzender 12.07.2023
Gesamtgebietes Echsen Strukturen 17.08.2023
07.09.2023
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7.2 Ergebnisse
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Abbildung 15: Ergebnisse der Reptilien-Kartierungen

Tabelle 5: Ergebnisse der Kartierungen der Reptilien

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Maogliche Konflikte
Das groi3te Habitatpotential befindet sich entlang der
Habitatpotential- - Baumr.eihen im $Uden mit der? stark bewach;enen ) ) N
kartierung Alle Reptilien .Wlesenperelchen. Deswelterep stellen-dle Erhéhtes Toétungsrisiko
Steinformationen im Studwesten einen geeigneten
Lebensraum dar.
Bei der Kontrolle der sog. Schlangenbleche konnten
keine entsprechende Artnachweise erbracht werden.
Kartierung der Die separaten Kartierungen ergaben jedoch einen
Reptilien/Kontrolle Alle Reptilien Nachweis eines adylten M.anrychens im .nt')rd.lichen Erhohtes Totungsrisiko
der sog. Untersuchungsgebiet sowie eines Jungtiers in den
Schlangenbleche nordwestlichen, spéarlich bewachsenen
Randbereichen. Ein weiteres Jungtier wurde im
Bereich der Steinformationen erfasst.
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Abbildung 17: Zauneidechsen-Jungtier im nordlichen Untersuchungsgebiet.

7.3 Bewertung

Es konnten drei Nachweise verschiedener Entwicklungsformen von Zauneidechsen erbracht werden,
darunter ein adultes Mannchen sowie zwei Jungtiere in verschiedenen Bereichen des
Untersuchungsgebiets. Um ein Einwandern der Tiere in das Baufeld zu verhindern, bezieht die Errichtung
eines Schutzzaunes Notwendigkeit. AusschlieRlich auf diesem Weg kann eine Tétung von Individuen und
folglich ein Konflikt mit dem BNatSchG 8§44 Abs.1 Nr.1 vermieden werden.

Die zu implementierenden MalRnahmen flr die Zauneidechse umfassen daher die

e V-2: Abzaunung der nordwestlichen Population

und sind im Detail dem Kapitel 9 dieses AFB zu entnehmen.
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Innerhalb des anschlie3enden Kapitels 10 erfolgt die artspezifische Bewertung.

Aufgrund des nachgewiesenen Zauneidechsen-Vorkommens sollte die geplante Trafostation
vorzugsweise nicht im nordwestlichen Eingriffsbereich errichtet werden.

8. Heller und Dunkler Wiesenknopfameisenblauling

8.1 Durchgefihrte Erfassungen

Zur Prifung, ob innerhalb des Planungsgebietes die geschitzten Arten Heller und Dunkler
Wiesenknopfameisenblauling vorkommen, wurde die Futterpflanze Grol3er Wiesenknopf kartiert. Es
konnten jedoch keine entsprechenden Nachweise dieser Pflanze erbracht werden, ein Vorkommen ist
daher auszuschlief3en. Zufallsheobachtungen in den angrenzenden dstlichen und westlichen
Boschungen beinhalten jedoch zahlreiche Nachweise der Blaufliigeligen Odlandschrecke, welche auf der
Roten Liste Bayerns (2016) als ,Gefahrdet” aufgefihrt wird. AuRerdem wurden im Bereich der
Steinformationen, in welchem sandiger Boden zu finden ist, Heuschreckensandwespen beobachtet.

l/“

N W
S\

:

Abbildung 18: Blaufliigelige Odlandschrecke in den angrenzenden westlichen Béschungen.

Des Weiteren wurden zahlreiche andere Schmetterlingsarten, unter anderen verschiedene Widderchen-,
Blauling-, und Perlmuttfalterarten in den angrenzenden Béschungen beobachtet.

Tabelle 4: Ergebnisse der Kartierungen der Wiesenknopfameisenbléaulinge

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mogliche Konflikte
Heller und Dunkler Im gesamten Planungsgebiet
Habitatpotential-Kartierung Wiesenknopf- konnte keine geeignete keine
Ameisenblauling Futterpflanze erfasst werden.

8.2 Bewertung

Da ein Vorkommen von Wiesenknopfameisenblaulingen auszuschliel3en ist, entfallen jegliche
Mafinahmen fir diese Arten.
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9. Vermeidungs- Minimierungs- und Ausgleichsmal3hahmen

9.1 Vogel
V-1: Zeitliche Begrenzung der Baufeldfreimachung

¢ Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass in den Folgejahren Bodenbriter im
Untersuchungsgebiet briiten, muss im Hinblick auf diese Gilde die Baufeldfreimachung
aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen dem 01. September und 28. Februar — erfolgen;

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein,
miissen die Freiflachen durch eine umfangreiche Uberpriifung auf das Vorhandensein von Nestern
untersucht werden. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden
Nestbau miteinschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten, um danach
unmittelbar die Baufeldfreimachung durchzufuhren.

9.2 Reptilien
V-2: Abzdunung der nordwestlichen Population

Um ein Einwandern von Tieren in das Baufeld zu verhindern, ist selbiges mittels Schutzzaunen zu
sichern. Hierflr eignen sich Amphibienschutzzaune. Die Errichtung und zugehdrigen Funktionskontrollen
sollte im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung erfolgen.

9.3 Zusammenfassung der geforderten Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen

Vogel

e V-1: Zeitliche Begrenzung der Baufeldfreimachung

Reptilien

e V-2: Abzaunung der nérdlichen Population

9.4 Fazit
Bei Bertuicksichtigung und vollstandiger Umsetzung der benannten Vermeidungs- und
Kompensationsmafinahmen sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG ist, unter der zuvor benannten Pramisse, fur keine der
benannten Artengruppen zu erwarten.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die geplante Trafostation idealerweise im norddstlichen oder dstlichen
Eingriffsbereich errichtet werden sollte, um die dkologische Funktion des Gesamtgebietes bestmdglich zu
erhalten. Eine Errichtung im nordwestlichen Bereich ist nicht zu empfehlen.
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Okologie und Stadtentwicklung

ot Ay

M.A. Geograph Peter C. Beck
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10. Prufbogen

10.1 Prifung: Vogelgilde Gehdlzfreibruter

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

e Amsel

e Heckenbraunelle

e Mdnchsgrasmicke
e  Turmfalke

e Zilpzalp

2. Schutz- und Geféahrdungsstufe Rote Liste

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Rote Liste Status in

Deutschland
(RL D 2021 (DDA/NABU)

Rote Liste Status in

Bayern
(Bayerisches Landesamt fur
Umweltschutz [LFU] 2016)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend iinsti unaiinstio-
gleichbleibend 9 9 gunstig ungunstig-schlecht
oder Zunahme unzureichend
Bayern
(Ifu.bayern.de;
Bayerisches |Z| D D D
Landesamt flr
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bei den Geholzfreibrutern handelt es sich um Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Hohen
verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen und meist auch jedes Jahr aufs Neue. Auf weitere Ausfiihrungen
hinsichtlich der Autdkologie und Verbreitungssituation der genannten Arten wird an dieser Stelle verzichtet.
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4.2

Verbreitung

Aufgrund der Divergenz der nachgewiesenen Vogelarten wird an dieser Stelle auf weitere Ausfliihrungen
hinsichtlich der Autokologie und Verbreitungssituation der genannten Arten verzichtet.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der benannten Vogelarten dieser Gilde wurde anhand ihrer Revierzentren oder entsprechender
Brutnachweise in den angrenzenden Bereichen nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt werden? [lja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
Schadigungsverbot ist erfillt: []ja X nein
6.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja X nein
(Vermeidungsmallnahmen zunachst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja [ nein

Toétungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? [lja X nein

Die betroffenen Vogelarten gelten als Kulturfolger und i.d.R. wenig stérungsempfindlich.
Zusatzlich sind die akustischen Wirkungen der Errichtungsphase temporarer Natur sind
daher als nicht erheblich einzustufen.

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X] nein
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10.2 Prufung: Vogelgilde Gehdlzhdhlenbrater

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

e Blaumeise

e Grlnspecht

e Kohlmeise

e Waldbaumlaufer

2. Schutz- und Gefahrdungsstufe Rote Liste

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart

Rote Liste Status in

Deutschland
(RL D 2021 (DDA/NABU)

Rote Liste Status in
Bayern

(Bayerisches Landesamt fir
Umweltschutz [LFU] 2016)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend iinsti unaiinstia-
gleichbleibend 9 9 9 'hg d unguinstig-schlecht
oder Zunahme uhzureichen
Bayern
(Ifu.bayern.de;
Bayerisches |Z| D D D
Landesamt fur
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Arten alljahrlich wieder.

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bei den Gehdlzhéhlenbritern handelt es sich um Arten, die ihre Nester in Héhlen oder Halbhdhlen bzw.
Nischen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen. Die Bruthdhlen bzw. Nischen werden von den meisten

4.2 Verbreitung

Aufgrund der Divergenz der nachgewiesenen Vogelarten wird an dieser Stelle auf weitere Ausfihrungen
hinsichtlich der Autokologie und Verbreitungssituation der genannten Arten verzichtet.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell maglich

Die benannten Vogelarten wurden anhand ihrer Revierzentren sowie Brutnachweisen in den angrenzenden
Bereichen des Planungsgebietes nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort werden? [lja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbertucksichtigt)

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

d) Wenn NEIN - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja X nein

6.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [Jja X nein
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertucksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja [ nein

Totungsverbot ist erfilllt: []ja [X] nein

6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? [Jja X nein
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Die betroffenen Vogelarten gelten als Kulturfolger und i.d.R. wenig stérungsempfindlich.
Zusatzlich sind die akustischen Wirkungen der Errichtungsphase temporérer Natur und
sind daher als nicht erheblich einzustufen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. []ja X nein
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10.3 Prufung: Vogelgilde Bodenbruter

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

Jagdfasan (Phasianus colchicus)

2. Schutz- und Gefahrdungsstufe Rote Liste

Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Vogelgilde bzw.
fehlenden Artnachweisen begriindet ist, entfallt die Benennung des artspezifischen Rote Liste

Status.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Rote Liste Status in
Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015)

Rote Liste Status in

Bayern
(Bayerisches Landesamt fur
Umweltschutz [LFU] 2016 )

[] 0 (erloschen oder
verschollen)*

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend iinsti unaiinstio-
gleichbleibend 9 9 gunstg ungunstig-schlecht
oder Zunahme unzureichend
Bayern
(Ifu.bayern.de;
Bayerisches D D D D
Landesamt flr
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

an dieser Stelle verzichtet.

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bei den Bodenbritern handelt es sich um Arten, die ihre Nester am Boden oder in Bodenndhe anlegen.
Auf weitere Ausfiihrungen hinsichtlich der Autdkologie und Verbreitungssituation der genannten Arten wird

4.2 Verbreitung
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Auf Ausfuihrungen hinsichtlich der Verbreitungssituation der Bodenbruter wird aufgrund der
gildenuibergreifenden Bewertung verzichtet.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Jagdfasan wurde in den angrenzenden Bereichen des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Eine Zerstorung potentiell neu angelegter Neststandorte kann nicht ausgeschlossen

werden.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? X ja []nein

V-1: Zeitliche Begrenzung der Baufeldfreimachung

e Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass in den Folgejahren Bodenbriter im
Untersuchungsgebiet briiten, muss im Hinblick auf diese Gilde die Baufeldfreimachung
aulRerhalb der Brutzeit — also zwischen dem 01. September und 28. Februar — erfolgen;

Malnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht einzuhalten sein,
mussen die Freiflachen durch eine umfangreiche Uberpriifung auf das Vorhandensein von Nestern
untersucht werden. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau
miteinschliefRt), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten, um danach unmittelbar die
Baufeldfreimachung durchzufihren.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja X nein

6.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [Jja X nein
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(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

[lja [ nein

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Die betroffenen Vogelarten gelten als Kulturfolger und i.d.R. wenig storungsempfindlich.
Zusatzlich sind die akustischen Wirkungen der Errichtungsphase temporarer Natur und
daher als nicht erheblich einzustufen.

6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

[lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [ ] ja [X] nein
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10.4 Prufung: Haussperling (Passer domesticus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

e Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutz- und Geféahrdungsstufe Rote Liste

Rote Liste Status in

) Deutschland
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL (RL D 2021 (DDANABU)

Rote Liste Status in

Bayern
(Bayerisches Landesamt fur
Umweltschutz [LFU] 2016 )

X] Européische Vogelart [ 0 (erloschen oder

verschollen)*

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand
nicht bewertet

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend
gleichbleibend
oder Zunahme

glnstig unguinstig-
unzureichend

unguinstig-schlecht

Bayern

(Ifu.bayern.de;
Bayerisches D D D
Landesamt fur
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

unter Dachziegeln, in Liftungsschachten und Geb&audenischen, gelegentlich in

Brutet fast ausschlieR3lich in menschlichen Siedlungen. Auch zur Brutzeit gesellig, oft in dichten Trupps. Nest

Baumen.

4.2 Verbreitung

ausgedehnt.

Europa
63 - 130 Mio. BP geschéatzt (2004)

Das urspriingliche palédarktische und orientalische Verbreitungsgebiet hat sich nach zahlreichen
Einblrgerungen in anderen Kontinenten seit Mitte des 19. Jahrhunderts fast auf den gesamten Globus
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Deutschland
4.100.000 - 6.000.000 Brutpaare (2019 Bericht nach Vogelschutzrichtlinie)

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Haussperling wurde mit einem Revier in den angrenzenden Bereichen des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt werden? [lja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

d) Wenn NEIN - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja [X nein

6.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

a) Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertcksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja [ nein

Toétungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein

6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden? [Jja X nein

Temporare Stérungen sind wahrend der Bauphase denkbar.
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Erhebliche Stérungen und Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
der Population sind auszuschliefl3en.

Stérungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein
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10.5 Prufung: Nahrungsgaste mit ginstigem Erhaltungszustand

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

o Girlitz

. Mausebussard
e Rabenkrahe

e Ringeltaube

e Schwarzmilan

2. Schutz- und Geféahrdungsstufe Rote Liste

) ) Rote Liste Status in
Rote Liste Status in Bayern

) Deutschland (Bayerisches Landesamt fiir
[ Art des Anhangs IV der FFH-RL (RL D 2021 (DDA/NABU) Umweltschutz [LFU] 2016)

[ Europische Vogelart [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen) verschollen)

[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer
Restriktion)

[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Aufgrund der Divergenz der nachgewiesenen Vogelarten sowie der ausschlie3lich temporéren Betroffenheit
wird an dieser Stelle auf weitere Ausfiihrungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes verzichtet.

Bestandstrend

gleichbleibend gunstig ungunstig- ———

oder Zunahme unzureichend ungunstig-schiecht
Bayern
(Ifu.bayern.de;
Bayerisches
Landesamt fiir U] ] ] ]
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
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Aufgrund der Divergenz der nachgewiesenen Vogelarten sowie der ausschlie3lich temporéren Betroffenheit
wird an dieser Stelle auf weitere Ausfiihrungen hinsichtlich der Autékologie und Verbreitungssituation der
genannten Arten verzichtet.

4.2 Verbreitung

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell maglich

Die benannten Vogelarten wurden als Nahrungsgaste auf dem Grundstiick nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort werden? [lja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéchst unbertucksichtigt)

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja [X nein

6.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? [ ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Toétungsverbot ist erfilllt: []ja [X] nein

6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? [Jja X nein

Stérungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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10.6 Prifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

e Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Schutz- und Gefahrdungsstufe Rote Liste

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

Rote Liste Status in

Deutschland
(RL D 2021 (DDA/NABU)

Rote Liste Status in
Bayern

(Bayerisches Landesamt fiir
Umweltschutz [LFU] 2016 )

[] 0 (erloschen oder
verschollen)*

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend iinsti unaiinstio-
gleichbleibend 9 g gunstig ungunstig-schlecht
oder Zunahme unzureichend
Bayern
(Ifu.bayern.de;
Bayerisches D D D D
Landesamt fir
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte:

In Deutschland sind Rebhihner Végel der Feldflur und bevorzugen Brachflachen. Zu den urspriinglichen
Lebensrdumen des Rebhuhns zéhlen jedoch Steppen und Heidegebiete. Die landwirtschaftliche Nutzung
machte das Rebhuhn zum Kulturfolger.

Als Fortpflanzungsstéatte baut das Weibchen ein Nest in einer Mulde am Boden mit bevorzugt guter Deckung
durch Feldraine, Wegrander, Hecken, Gehélzstrukturen und Waldrander. Aus den meist 15 Eiern schliipfen
nach 23-25 Tagen die Jungen, welche bis in den Winter hinein im Familienverband bleiben. In der Regel
beschrankt sich das Rebhuhn auf eine Brut im Jahr, bei einem friihzeitigen Gelegeverlust ist eine zweite Brut
jedoch mdglich.
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4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Rebhuhns ist heute im Wesentlichen auf West-Europa bis Zentral-Sibirien
beschrankt. Der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art liegt hauptséchlich in tieferen Lagen von unter 600
mNN. Daneben gibt es groRere Brutvogelbestidnde Nordamerika und Neuseeland, wo das Rebhuhn
eingebirgert wurde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Das Rebhuhn wurde als Nahrungsgast mit einem Einzelnachweis in den angrenzenden Bereichen dess
Untersuchungsgebiets nachgewiesen.

6.1

a)

b)

c)

d)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort werden? [1ja Xnein
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt)

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [lnein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein

Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

6.2

a)

b)

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [Jja X nein
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertucksichtigt)

Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [ nein

Totungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein
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6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? [lja X nein

Temporare Stérungen sind wahrend der Bauphase denkbar.
Erhebliche Stérungen und Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
der Population sind auszuschlief3en.

Stérungsverbot ist erfullt: []ja X nein
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10.7 Prifung: Rotmilan (Milvus milvus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

e Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutz- und Gefahrdungsstufe Rote Liste

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

Rote Liste Status in

Deutschland
(RL D 2021 (DDA/NABU)

Rote Liste Status in
Bayern

(Bayerisches Landesamt fiir
Umweltschutz [LFU] 2016 )

[] 0 (erloschen oder
verschollen)*

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend
gleichbleibend
oder Zunahme

gunstig ungunstig-

unzureichend ungunstig-schlecht

Bayern

(Ifu.bayern.de;
Bayerisches |:| |:| |:| |:|
Landesamt fir
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte: Rotmilane bauen eigene Nester (Horste), kbnnen aber auch Horste anderer Arten
Ubernehmen. Sie verfugen in der Regel tber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt
werden. Als Fortpflanzungsstétte wird der Horst (bzw. das Revierzentrum) und ein stérungsarmer Bereich
von bis zu 300 m (MKULNYV 2010) abgegrenzt. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche
erkennbar sind. Eine Abgrenzung von essenziellen Habitaten ist fir den Rotmilan aufgrund seines grof3en
Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen in der Regel nicht erforderlich
(Ausnahmen ggf. bei sehr waldreichen Gebieten) (LANUV 2013).

Ruhestatte: Die Ruhestatte von Brutpaaren oder Nichtbrutern ist in der Regel unspezifisch und nicht konkret
abgrenzbar. Rotmilane néachtigen / ruhen in Gehdlzen. In NRW bestehen tradierte Schlafplatze (z.B. am
Haarkamm), die Treue bezieht sich dabei in der Regel nicht auf ein konkretes Feldgehdlz, sondern auf einen
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gréReren Raum (BRUNE in SUDMANN et al. 2012, zit. aus LANUV 2013). Als Ruhestétte gilt dann der
Verbund von als Schlafplatz genutzten Gehdélzen mit einem stérungsarmen Puffer und (sofern konkret
abgrenzbar) den fir die Schlafplatzgesellschaft essenziellen Nahrungshabitaten.

4.3 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist heute im Wesentlichen auf Zentral-, West- und Stidwesteuropa
beschrankt. Der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art liegt in Deutschland, das allein Giber 50 Prozent des
weltweit auf maximal 29.000 Brutpaare geschatzten Rotmilanbestandes beherbergt. Daneben gibt es

groRere Brutvogelbestande in Frankreich, in Spanien, in Italien, der Schweiz und auch in Gro3britannien.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Rotmilan wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1

a)

b)

d)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? Llja
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja

Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [ja

Xnein

[Inein

] nein

] nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

6.2

a)

b)

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja X nein

(Vermeidungsmallnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? [] ja [ nein
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Toétungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein

6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? [lja X nein

Temporare Stérungen sind wahrend der Bauphase denkbar.
Erhebliche Stérungen und Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
der Population sind auszuschlief3en.

Stérungsverbot ist erfullt: []ja X nein
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10.8 Prufung: Star (Sturnus vulgaris)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

e  Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutz- und Geféahrdungsstufe Rote Liste

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Rote Liste Status in

Deutschland
(RL D 2021 (DDA/NABU)

Rote Liste Status in

Bayern
(Bayerisches Landesamt fur
Umweltschutz [LFU] 2016 )

[] 0 (erloschen oder
verschollen)*

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

Xl 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend iinsti unaiinstia-
gleichbleibend 9 9 9 'hg d unguinstig-schlecht
oder Zunahme uhzureichen
Bayern
(Ifu.bayern.de;
Bayerisches D D D D
Landesamt fur
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Auenwalder, sogar lockere Weidenbesténde, in R6hrichten; vorzugsweise Randlagen von Waldern und
Forsten, teilweise im Innern von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Alterklassenwdldern, v.a. in
héhlenreichen Altholzinseln; in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und
Grunlandflachen, Brutmdglichkeiten in Hohlen alter und auch toter Baume; besiedelt alle Stadthabitate:
Parks, Gartenstadte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten; Nahrungssuche zur Brutzeit
bevorzugt in benachbarten kurzrasigen (beweideten) Grinlandflachen, in angeschwemmten organischen
Material, bei Massenauftreten auch Insekten in Baumen (SUDBECK et al. 2005).

4.2 Verbreitung
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Trotz der Einstufung als "gefahrdete Art" in der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) ist der
Star nach wie vor eine weit verbreitete Art, die insbesondere in Baumhéhlen am Waldrand und in Siedlungen
britet.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Star wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort werden? [lja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbertucksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [lnein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
Schadigungsverbot ist erfillt: []ja [X nein
6.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja X nein
(Vermeidungsmallnhahmen zunachst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja [ nein
Totungsverbot ist erfilllt: []ja [X] nein
6.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? [Jja X nein
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Temporare Stérungen sind wahrend der Bauphase denkbar.
Erhebliche Stérungen und Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
der Population sind auszuschlief3en.

Stérungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein

46




Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
Heideltser"

Bebauungsplan "Sondergebiet Fotovoltaikanlage

10.9 Prufung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

e Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutz- und Geféahrdungsstufe Rote Liste

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Rote Liste Status in

Deutschland
(RL D 2021 (DDA/NABU)

Rote Liste Status in

Bayern
(Bayerisches Landesamt fur
Umweltschutz [LFU] 2016 )

[] 0 (erloschen oder
verschollen)*

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend iinsti unaiinstia-
gleichbleibend 9 9 9 'hg d unguinstig-schlecht
oder Zunahme uhzureichen
Bayern
(Ifu.bayern.de;
Bayerisches D D D D
Landesamt fur
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
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Der Stieglitz ist Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und mosaikartigen
Strukturen, lockeren Baumbestanden oder Baum- und Buschgruppen bis zu lichten Waldern, die mit offenen
Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungsareale fiir Nestgruppen oder
Einzelpaare abwechseln; dies kénnen auch z. B. Obstgarten oder Streuobstwiesen sein, aber auch Alleen,
Feldgehdlze oder lichte Auwalder. Geschlossene Walder werden gemieden. Die Nahrung ist fast
ausschlieRlich vegetabilisch, vorwiegend werden Samen von Baumen oder Korbblitlern wie Birke, Erle,
Huflattich oder Lowenzahn aufgenommen. Auch Nestlinge werden mit Samereien gefittert. Wesentliche
Gefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft mit erhéhtem Dungemitteleinsatz,
Flurbereinigung, Biozideinsatz, etc., wodurch es zu erheblichen Nahrungsengpassen kommen kann. Der
Brutplatz wird jahrlich neu gewahlt, zwischen Erstund Zweitbrut erfolgt haufig ein Wechsel des
Brutstandortes. Die Sterblichkeit liegt bei 63 % Adulte/Jahr. Die Generationslange betragt weniger als 3,3
Jahre. Die Art unterliegt in Abhangigkeit von der Entwicklung der Nahrungspflanzen erheblichen
Bestandsschwankungen und weist einen ausgepragten Brutnomadismus sowie fehlende Territorialitat auf.
Der Bestand ist im Wesentlichen von geeigneten Nahrungsflachen abhangig (BAUER et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist nahezu in ganz Europa verbreitet. Er fehlt nur in Island und im Norden Skandinaviens.
Insgesamt belauft sich der européaische Gesamtbestand laut BAUER et al. (2005) auf etwa 12—-29 Mio.
Brutpaare. In Deutschland umfasst der Bestand 275.000-410.000 Reviere. Der Stieglitz kommt hier
flachendeckend vor, wobei vor allem in urbanen Bereichen héhere Dichten erreicht werden (GEDEON et al.
2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Stieglitz wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt werden? [lja Xnein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [lnein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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6.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

a) Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zuné&chst unbertucksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ja [ nein

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden? [Jja X nein

Temporare Stérungen sind wahrend der Bauphase denkbar.
Erhebliche Stérungen und Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
der Population sind auszuschliefl3en.

Stérungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein
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10.10 Prufung: Baumbezogene Fledermausarten

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: baumbezogene Fledermausarten

2. Schutz- und Gefahrdungsstufe Rote Liste

Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Artengruppe bzw.
den fehlenden Artnachweisen begriindet ist, entféllt die Benennung des artspezifischen Rote Liste

Status.

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

Rote Liste Status in
Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015)

Rote Liste Status in

Baden-Wiirttemberg
(Braun, M. & Dieterlen, F., 2003)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)*

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Artengruppe bzw.
den fehlenden Artnachweisen begrindet ist, entféllt die Benennung des artspezifischen

Erhaltungszustandes.

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bei den baumgebundenen Fledermausarten handelt es sich um solche Fledermausarten, die Wochenstuben
und Einzelquartiere in verschiedenen Baumstrukturen beziehen. Innerhalb des Planungsgebietes sind an
bislang zwei Baumen potentielle Quartierstrukturen fur diese Artengruppe gegeben.

4.2 Verbreitung

artibergreifenden Bewertung verzichtet.

Auf Ausfuihrungen hinsichtlich der Verbreitungssituation der Fledermause wird aufgrund der

[] nachgewiesen

. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X potenziell méglich

Ein Nachweis von Fledermausen konnte im Gebiet nicht erbracht werden, ist aber zu erwarten.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt werden? [lja X nein
(VermeidungsmalBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [ nein
¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
d) Wenn NEIN - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Schadigungsverbot ist erfillt: []ja X nein
6.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ja [ nein
Toétungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein
6.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [ ] ja [X] nein
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10.11 Prufung: Zauneidechse

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

e Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutz- und Geféahrdungsstufe Rote Liste

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Rote Liste Status in

Deutschland
(RL D 2021 (DDA/NABU)

Rote Liste Status in

Bayern
(Bayerisches Landesamt fir
Umweltschutz [LFU] 2016 )

[] 0 (erloschen oder
verschollen)*

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

der Art auf Ebene Bayerns

Bestandstrend iinsti unaiinstia-
gleichbleibend 9 9 9 'hg d ungunstig-schlecht
oder Zunahme unzureichen
Bayern
(Ifu.bayern.de;
Bayerisches D D D D
Landesamt fir
Umweltschutz [LFU]
2016))

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Fortpflanzungs- und Ruheplatze

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Eine raumliche Trennung von Uberwinterungshabitat und Sommerlebensraum mit erstecken,
Sonnenplatzen, Eiablagestellen und Nahrungsressourcen ist bei der Zauneidechse kaum mdglich und wenig
sinnvoll. I. d. R. liegen die Winterverstecke im Sommerlebensraum, meist werden diese im Sommer als
Unterschlupf oder wahrend der Hautungsphasen genutzt (BLANKE 2004). Letztlich verhalt sich die Art in
ihrem — eng umrissenen — Lebensraum sehr standorttreu (ELBING et al. 1996).

Die Paarung erfolgt an unbestimmten Stellen im Gesamthabitat, welches sich v. a. in warmebegiinstigten
Waldrandsituationen oder in halboffenen Flachen mit schiitterer bis dichter Vegetation und regelmaRigen
Offenbodenbereichen sowie einzelnen Gebiischen befindet (BLANKE 2004).

Die Eiablage erfolgt in etwa 4 — 10 cm Tiefe in selbst gegrabenen Réhren, in flache, anschlieBend mit Sand
und Pflanzenresten verschlossenen Gruben in lockerem Sand, Lehm oder Kalkmergel, in Laubhumus, unter
flache Steine, Bretter und &hnliche Strukturen an offenen, sonnigen und nicht zu trockenen Stellen (nach
BLANKE 2004). Praferiert werden vegetationsarme bzw. —freie Lockersandstellen (gute Durchliiftung bei
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ausreichender Wasserverfugbarkeit, gute Erwarmbarkeit), die eine Hangneigung von etwa 20 ° und eine
GroRe von 1 — 1,5 m? aufweisen und nicht starker als 40 % beschattet werden (vgl. Zusammenstellung bei
ELBING et al. 1996).

Zauneidechsen suchen nachts und teilweise auch tags Verstecke auf, um dort zu ruhen oder sich zu hauten.
Als solche kommen Erdlécher, Gesteins- und Felsspalten, Kleinsaugerbauten oder selbst gegrabene
Erdldcher, Hohlrdume unter Rinde, in Baumstubben oder -hdhlen oder unter Laub in Betracht, die sowohl
exponiert als auch deckungsreich gelegen sein kénnen (ELBING et al. 1996, BLANKE 2004). Entscheidend
sind naheliegende, exponierte Sonnplatze. Letztere missen zudem zahlreich und regelmafig im
Gesamthabitat vorhanden sein, meist handelt es sich um voll besonnte Steine oder Felsbereiche,
Mauerkronen oder -vorspriinge, Stubben oder Totholz, trockenes Moos und dergleichen oder um
vegetationsfreie Bodenstellen, welche ihrerseits wiederum von deckungsreichen Strukturen umgeben sind
(BLANKE 2004). Bei zu heil3er

Witterung flichten die Tiere jedoch auch aus voll besonnten Bereichen, letztlich sind also

teil besonnte Okotone bedeutsam, innerhalb derer die Tiere ihre Optimaltemperatur aktiv durch
kleinstraumige Ortsveranderungen steuern kdnnen (BLANKE 2004).

Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene
Nagerbauten oder selbst gegrabene Rohren. Dabei kommt es auf Frostfreiheit und gute Durchliftung des
Bodens an, was z. B. an stidexponierten Béschungen und Hangen der Fall ist (ELBING et al. 1996).
Uberwinterungsquartiere wurden von 10 cm bis in 1,5 m Tiefe gefunden, wobei v. a. weniger tiefe Quartiere
durch organische Auflagen wie Streu oder Moos isoliert sein konnen (Ubersicht in BLANKE 2004).

4.4 Verbreitung

Europa

Die Zauneidechse besiedelt ein riesiges Areal, es ist nach dem der Waldeidechse das zweitgrofte aller
europdischen Echsen. Es reicht von Mittelschweden im Norden bis nach Zentralgriechenland im Stiden. Die
westlichsten Vorkommen liegen in Stidengland, die ¢stlichsten in Zentralasien am Baikalsee in Sibirien.
Innerhalb dieses Verbreitungsgebiets ist das Klima meist gemafigt, am Arealrand werden auch boreale
(kaltgemaRigte) und subtropische Regionen bewohnt. An den Arealréndern sind daher oft nur isolierte
Vorkommen zu finden. Die nérdlichsten Vorkommen der Zauneidechse mit ihren verschiedenen Unterarten
liegen an warmebegunstigten Standorten, die sudlichsten in h6heren Lagen von Gebirgen. So werden in den
italienischen Alpen etwa 2.100 m erreicht, die siidlichsten Vorkommen im griechischen Pindos-Gebirge
liegen auf etwa 2.000 m. In Georgien steigt die Art bis auf 2.200 m auf, eine altere Quelle nennt fir
Kirgisistan sogar 3.512 m.

Deutschland

uch in Deutschland ist die Zauneidechse weit verbreitet, sie kommt in allen Bundeslandern vor. Die
Hohenverbreitung erstreckt sich von den Kisten der Ost- und Nordsee bis auf etwa 1.700 m in den
bayerischen Alpen, die meisten Vorkommen liegen im Flach- und Hugelland. Wie im Gesamtareal werden im
Norden insbesondere warmebegiinstigte Standorte besiedelt, weiter siidlich werden die Habitate immer
vielfaltiger. Entsprechend wirkt die Verbreitung in Stiddeutschland mehr oder minder geschlossen und wird
nach Norden zunehmend liickenhatft.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell maglich

Innerhalb der angrenzenden Bereiche des Untersuchungsraumes konnten drei Zauneidechsen
nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort werden? [lja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zuné&chst unberiucksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [Jja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

(Vermeidungsmalfinahmen beriicksichtigt)

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Schadigungsverbot ist erfullt: []ja X nein

6.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? Xija [ nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
e V-2: Abzaunung der nérdlichen Population

Toétungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein

6.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? [lja X nein

Zauneidechsen gelten gemaR ihrem Vorkommen an bspw. Bahnkérpern
als wenig stérungsempfindlich. Populationsrelevante Stérwirkungen
kénnen auch innerhalb der Bauphase ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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